




































































































































































1期 2期 3期 4期 5期
総延べ語数 32362 7735892010 i2242912603


















































一年 二年 三年 四年 五年 六日 総 一年 二年 三年 四年 五年 六年 総
修飾用法出現総数 e 2 o a
? 3 7 7 9
??
3 4
体雷修飾出現数 G 2 e 2
? 3 ? 7 9 10 2 3
絹雷修飾出現数 0 0 0 o 0 o 0 0
? 1
述語斉融出現総数 0 2 2 o
? 1 3 6 2 2 0 M
（内無主語文数） G e o 0 1 2
? ? 0 o
学年3咄現数 o 4 2 2 8 4 lo
? ? ?? 3 54
3期　　　　　　　　　　　　　4期
一年 二年 三年 四点 五年 六年 総数一年 二年 三年 鰹年 五年 六年
?
職質照法出現総数 G 2 5 612
? 3 G 6 ? 21 23 30 8
体雷修飾出現数 o 2 4 6 12 7
?? ? 6 6 15 …6 20 6
用書修飾出現数 o 0
｝ o 0 0 i 0 o ? 6 ?
…?
2壕
述請用法猷現総数 o 9 3 3 5 2
? a 0 o ? 2 5
（内無主請文数） 0 0 0 0 1 0
? 0 o o 0 0 ? 1
学年瑚1熱現数 o 2 8 9 17 9 4 a 6 7 22 25 359
5期
一年 二奪三年 四年 五年 六年総




? 3 6 8 ? 10 3
塀雷鰹飾出現数 0 2 1 6 3 82
述諏屠法出現総数 G 5 o 2 3 5
?
（内簸主請文数） 0 ? o 0 2 0















一年 二年 三卑鰻年 五年 六年 総数 一年 二年 三年 四年 五年 六年 総
修飾用法毘現総数 2 7 i　5 15 0 2 2 2 1
?
体言修飾珪親数 1 4 1　3 9 0 2
? 0 0 0 ?
用言修飾虜現数 1 3 0　2 0 o
? 2 ? ?
述謝丁融出現総数 o 8 2 0 10 1 2 0 o o 0 1
（内無主籍文数） 0 5 1 o 6 1 1 o 0 0 o
学年野咄現数 2 15 3 5 25
? 4 2 2 1 1
?
3｝鰐 4期
一年二年 三年 四銀 五年 六年 総数 一年こ年 三年四年 五年 六年総
隆飾用法置親総数 玉　5 6 1 4 1
｝?
1　6 8 2 1 2　2
体雷悩飾幽現数 1 2 5
? 3 0 ? 0　5 6 2 0 9 1「
∫1膚修飾出現数 o 3
? o 1 ? 1　　玉 2 o 1 2
述詫1｝用法出現総数 0 2
? o 3 ? ? 2 2 5 ? 0 2 1‘
（内無主謡文数）
? 2 o 0 1 o 3 2 1 2 o o 2
学隼珊出現数 ｝ 7 7 1 7 2 2 3 8 13 3 ? 4 3凸
5期




体言修飾出現数 2 7 7 g　　e
｝ 2
用需修飾出現数 3 4 4 2　　3 2 1
述諾用法出現総数 2 6 4 4 2 o ?
（内無主語文数） 2
? 2 2 2 0
学年鯛出現数
? ? 15 15 5 3 6
表3
うつくしい学年溺出現率 一年前　二年 三年 四年 五年 六年
1期 0．00　50．0025．◎0 25．00
2期 7．41 18．52240720．3724．07 5．56
3期 0．00 4．44 17．78 20．00 37．7820．00
4期 0．00 6．32 7．3723．王6 26．3236．84
5期 1．43 14．29 玉0。00 22．86 18．57 32．86
表4
きれい学年別出現率 一年 二年 三年 四年 五年 六年
1期 8．00 60．00 玉2．00 20．00
2期 9．09 36．36 18．18 18．189．09’ 9．09
3期 4．00 28．00 28．00 4．00 32．00 4．00
4期 9．38 25．OO4α63 9．38 3．13 12．50







































































































































学年溺出現数 9 騒 45 95 ？o
穰別情報 地の文 3 33．334685．19
?
75．568589．47 6◎ 85．71
会話文 4 44．44 4 7．41 3 6．67 0 0．00 1 1．4
韻文
?
互L11 3 5．56 2 4．44 2 2．11 7 圭。．o
手紙文 0 o．oo 1 1．85 6 13．33 8 8．42 3 4．2
表6
一48一











学年別趨現数 25 11 25 32 62
魍別構報 地の文
?
56．00 9 8L821768．00 1753．13 3048．3
会話文 7 28．GO 2 18．18 5 20．00 ? 34．38 2337．毫
韻文 3 王2．00 o o．oo o 0．00 3 9．38 4 6．4一
季紙文
?






































一．　一柵ノ、 一，一ｵ一．一ｪ一　　　　　　　　一@・ 一．二 一，こ一 一．二五うつくしい 6．唾？ 1．08 0．36 α？2 3．96 a72 2．88 0．36 2．8




@〇　　　　一一 一．蕊七 一　三八 一．四 一．館一 一，四二
うつくしい 0・　3。6 0．72 1．8 駄36 0．36 1．08 0．？2 2．8
れい に64 0 o．6唾 0 o o 1．92
〔｝
翫7
一．四㎎ 一．四五 一．四六 一．四七 一，五 一．五一 一　五二 一。五五 一　五7、
うつくしい a6 a24 王．08 a52 翫76 4．32 三3．31 玉｛LO？ 3．9
い 2．56 2．56
? a64 1．28　　14．｝ 8．97 15．38 3．21
一，五七 二．一二 二．一五 二，三 二．三一二．三二 二。三農 二．三八 二、五
うつくしい 4．32 玉，8 2．52 弓．68 0　　0．72 0．？2 1．44 2．8
れい 1．92 3．85 弓．49 3．85 0，64　　0．64 3．85 3．21 2．5
二，五一 二．五八 三．一九 ＝＝　　：＝瓢一，　　　　一一
うつくしい 0．72 茎．08 0 0．3









?《???????．???《???????????????????《?????? ? … ? ? ?
?．?，? ?．? ?。? ?? ⇔O
?。
?．?， ?．? ??? ??
一5i一
?????
　グラフ10で，rうつくしい」の数値が高いものが26カテゴリー，　「きれい」
の数値が高いものが14カテゴリーある。
　この「きれい」の数値が高いとされる意味カテゴリーと，先に述べたrき
れい」園有の「汚れ・ごみなどのない状態」，「なにも残っていない状態」
といった「うつくしい」の担えない意味で用いられている用例との閣係をみ
てみることにする。
　個々の用例にあたると，第一期から第五期までに出現した「きれい」固有
と考えてよい用例が40例ほどあり，それらの被修飾語，主語となる語の分類
語彙表番号を集計してみた。結果は以下の通りであるが，これに「きれい」
の数値が「うつくしい」の数値を上圃つた意味カテゴリーを重ねて考えてみ
ると，5うつくしい」の数値を上團つた14カテゴリーの内，9カテゴリーが
「きれい」固有の意味を持つ用例における被修飾語，主語となる語の意味カ
テゴリーとして出現したものであった。しかし，fきれい」の数値が上園っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　ている他の5カテゴリーがここではみ
出現数
　12
　　5
　　4
　　4
　　3
　　2
　　2
　　2
　　2
　　2
　　1
　　1
　　1
　　1
カテゴリー
　1．　51
　2．　34
　2．　5e
　2．　12
　2．　15
　L　17
　1．　52
　2．　3e
　2．　38
　2．　51
　1．　40
　1．　42
　1．　57
　2．　32
られず，また，幽現数としては少ない
が，グラフでfうつくしい」の数値が
上回っているカテゴリーも4つ含まれ
ていた。
　他の分析要素が必要となるが，おお
まかな判断をくだす基準として分類語
彙表番号の付与が有効であることは
確かなようである。
　複数の作業者によってデータ作成を
行う場合に問題となるのは，個々の作
業の判断のゆれであるが，それをでき
るだけ吸収して作業結果の均一化を
図っていかなければならない。分類語
彙表はその点，機械的な番号付与も可
一52一
能で，作業のゆれを少なくするための補助的な情報として有効といえるだろ
う。
4．　おわりに
　最後に全数式用例採集法における金体の延べ語数と各語の延べ出現数の関
係を胴いて今後検討してみたい点について述べておく。
　r園定読本」というテキストにおける文の集合は，それ自体ド生コーパス」
（raw　corpus）であるが，「圏定読本用語総覧」という，ある単位に基づ
いて語の認定が行われ，晶詞情報も与えられているデータがその背景として
あるので，　畷定読本用語総覧」を用いた「国定読本」テキストの形態素解
析を行えば，容易にrタグ付きコーパス」　（tagged　corpus）に変換できる。
　ここにコーパスiとコーパス1がある場合，それぞれが異なりで鷺欄とm
個の語により構成されている。これらを集合論的な記法によって以下のよう
に表わすことができる。
2iw　｛ai，a2，’　’　’，a．｝
£j＝　｛bi，b2，　’　’　’　，bm｝
　ここで，コーパスiにおける語wの延べ畠現総数をni（w）で表すこ
とにする。
このとき、コーパスiにおける総語数を
liNl　（i）　一 £　ni　（a　k）
k扁1
と表わし、またコーパス1における総語数を
N（j）　：一：
の
Σ　n」（bk）
k＝1
一53一
と表わすことができる。
ここで、
IXT　（i）　一＝N　（j）　X　el
という式によって、コーパスiおよびコーパス」における総語数の関係を表
すことができる。θ1は、コーパスiおよびコーパス1における総語数推移
の比率である。
　コーパスiにおけるΣi，コーパス1におけるE］　」にそれぞれSU一一一の語αが
含まれているとすると，
ni　（a）　＝：：R，　（a）　X　02
という式で両者間の関係を表わすことができる。このθ1およびθ2について，
ほぼ嗣傾向の推移比率とみなされる場合，語αはコーパスi，コーパス1を
統合したコーパスにおける基本語としてよいのではないか，あるいはそうし
た視点での基本語を考えられないだろうか。この視点は，語αの使用コーパ
スのジャンルにも，コーパス内での役割にも依存しないことになる。ある時
聞的な区切りを設け，その期間内におけるコーパスで「ふつうに使用されて
いる語jということである。
　圏定読本の第一期から第六期までのデータが揃った時点で，各期の総延べ
語数推移の比率と出現数推移の比率に正の栢関がある語を「国定読：本」コー
パスの基本語，ふつうに使用されている語とし，さらには，全数式用例採集
によって圏定読本に付加されていく他ジャンルのデータとの聞においても岡
様の変化をみせるものを抽出していく。これを現代第二期（1gel～1950）と
いう期間における傾向把握に関わらせていってみたい。もちろんこれは，コー
パスという有限個の語からなる閉じた集合の中での話で，「教育基本語彙」
といったものとはもとより意味合いがちがうものである。さらにそれを他期
　　　　　　　　　　　　　　　一54一
間との比較にもつなげてみたいが，全語について調査してみない限り「アイ
デア」の域を出ない話であり，それらを基本的なものといってよいかどうか
もはっきりしないものである。今後充分な数の例を集め，検証していく必要
がある。
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